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Република Србија

AПЕЛАЦИОНИ СУД У НОВОМ САДУ
Посл.бр. Кж 2  675/14
Дана: 09.05.2014.године
НОВИ САД


Апелациони суд у Новом Саду, у већу састављеном од судија Драгиње Вујић, председника већа, Слободана Надрљанског и Смиљке Матковић, као чланова већа, са записничарем Маријаном Ковачевић, у кривичном предмету осуђеног АА, због кривичног дела тешко дела неовлашћена производња и стављање у промет опојних дрога из члана 246 став 1 у вези члана 33 Кривичног закона Републике Србије (КЗ РС), одлучујући о жалби Вишег јавног тужиоца у Шапцу изјављеној против решења Вишег суда у Шапцу бр. Кв 370/13 од 21.02.2014.године, исправљеног решењем Вишег суда у Шапцу бр. Кв 370/13 од 20.03.2014.године, у седници већа одржаној дана 09.05.2014.године, донео је

                                  Р Е Ш Е Њ Е 

УВАЖАВАЊЕМ жалбе Вишег јавног тужиоца у Шапцу УКИДА СЕ решење Вишег суда у Шапцу бр. Кв 370/13 од 21.02.2014.године, исправљено решењем Вишег суда у Шапцу бр. Кв 370/13 од 20.03.2014.године, и предмет враћа првостепеном суду на поновно одлучивање. 

                            О б р а з л о ж е њ е 

Побијеним решењем, одбијен је као неоснован захтев Вишег јавног тужиоца у Шапцу за трајно одузимање имовине која је од осуђеног АА привремено одузета током трајања кривичног поступка који је завршен правноснажном пресудом Вишег суда у Шапцу бр. К 118/12 од 11.04.2013.године, као имовине проистекле из кривичног дела. 


Против наведеног решења жалбу је благовремено изјавио: 


-Виши јавни тужилац у Шапцу, због битне повреде одредаба кривичног поступка – члана 437 тачка 1 Законика о кривичном поступку (ЗКП) у вези члана 438 став 2 тачка 2 ЗКП-а и погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања – члан 437 тачка 3 у вези члана 440 ЗКП-а, са предлогом да Апелациони суд у Новом Саду укине побијано решење и предмет врати суду на поновно одлучивање. 


Апелациони суд у Новом Саду је у седници већа размотрио целокупне списе предмета заједно са побијаним решењем које је испитао у оквиру основа, дела и правца побијања истакнутим у изјављеној жалби, па је, оценивши наводе и предлоге изјављене жалбе, нашао: 


Жалба је основана. 

Дајући разлоге за своју одлуку, првостепени суд у побијаном решењу, између осталог, наводи: „ ... Како се међутим под имовином која је проистекла из кривичног дела, подразумева она имовина која је стечена новцем који је прибављен извршењем кривичног дела, па како између извршења кривичног дела и новца којим је у конкретном случају саграђен објекат и купљена опрема која је у истом инсталирана, мора постојати клаузулни однос, то ванпретресно веће налази да имовина која је привремено одузета од осуђеног Миљана Крстића, а која је извесно била намењена за неовлашћену производњу опојне дроге, ипак не може третирати као имовина која је проистекла из кривичног дела за које је именовани оглашен кривим правноснажном пресудом Вишег суда у Шапцу бр. К 118/12 од 11.04.2013.године.   ....  Како је дакле изведеним доказима утврђено да су у изградњи објекта и куповину уређаја који су у њему инсталирани, уложена новчана средства која нису стечена извршењем кривичног дела, што је у крајњој линији и логично, будући да су најпре изградња објекта, а потом и куповина уређеја, претходили извршењу кривичног дела за које је осуђени Аа оглашен кривим, те да неовлашћену производњу опојне дроге „канабис“ у вештачким условима, осуђени није ни могао организовати пре што је саградио објекат и инсталирао опрему то се ова имовина сасвим неспорно не може третирати као имовина која је проистекла из кривичног дела неовлашћена производња и стављање у промет опојних дрога из члана 246 став 1 у вези члана 33 КЗ, за које је осуђени АА оглашен кривим правноснажном пресудом Вишег суда у Шапцу бр. К 118/12 од 11.04.2013.године, обзиром да су се услови за извршење овог кривичног дела, на начин како је то утврђено наведеном правноснажном пресудом, стекли тек након што је објекат саграђен и након што је у истом инсталирана одговарајућа опрема.   ....“. Наведени разлози првостепеног суда су и по оцени овог суда, а што се основано истиче у жалби јавно тужиоца, нејасни. 


Наиме, околност, када је стечена имовина за коју постоји основана сумња да проистиче из кривичног дела, неје од значаја, а све када се има у виду одредба члана 3 тачка 2 Закона о одузимању имовине проистекле из кривичног дела којом је прописано да се имовином проистеклом из кривичног дела сматра имовина власника која је у очигледној несразмери са његовим законитим приходима, из чега даље произилази да се постојање, односно стицање предметне имовине не везује за конкретно кривично дело које је предмет поступка, односно време када је оно извршено. Стога је и по оцени овог суда, што се основано истиче у жалби јавног тужиоца, погређан закључак првостепеног суда о нужности постојања каузалног односа између конкретног кривичног дела и новца, односно имовине, јер такав закључак заправо упућује на имовинску корист прибављену извршењем кривичног дела, а која имовинска корист се одузима сходно одредбама КЗ и ЗКП-а, а не одредбама наведеног посебног закона, чији смисао и јесте, како се основано истиче у жалби, да се у посебном поступку од власника одузима имовина која је у очигледној несразмери са његовим законитим приходима. 

Надаље, првостепени суд није дао јасне и видљиве разлоге за свој закључак да из доказа који су изведени на главном рочишту произилази да је осуђени АА, у објекат који је изградио и у куповину опреме која је у истом инсталирана ( што, по његовом исказу, укупно износи 40.000 Еура), уложио новац који је навећим делом позајмио од свог брата, сведока ББ, као и од свог оца, сведока ЦЦ, а делом и од сопствене уштеђевине и новца који је зарадио током привременог рада у Републици Аустрији. 


Наиме, првостепени суд у образложењу побијаног решења наводи да из исказа сведока ББ, који је отац осуђеног, произилази да је новац у износу од 5.000 Еура који је добио од продаје викендице, у току 2011.године, дао осуђеном АА, како би започео неки бизнис. 


Међутим, и по оцени овог суда, како се основано истиче у жалби јавног тужиоца, осим приложене, дате изјаве сведока ББ, оца осуђеног, која датира из децембра 2013.године и која је очигледно сачињена за потребе овог поступка, да је од ГГ, као купца, примио дана 24.03.2011.године новчани износ од 5.150 Еура, а на име исплате купопродајне цене у целости за предмету некретнину, у току поступка није пружен доказ у виду евентуалног купопродајног уговора или изјаве купца ГГ  из којих би се могло на поуздан начин утврдити да је до продаје предметне некретнине уопште дошло. Стога се, и по становишту овог суда, само изјава сведока ББ, оца осуђеног, да је предметни новац дао осуђеном, за сада, без извођења других доказа, не може прихватити као несумњив доказ да је поменути сведок и заиста новац од продаје викендице дао осуђеном. 


Надаље, основано се у жалби јавног тужиоца истиче да приложено оставинско решење не доказује тврдњу осуђеног да је свој сувласнички део уступио својој тетки ДД, односно да је истој продао свој сувласнички део за износ од 3.000 Еура. Ово посебно имајући у виду да приложено решење о наслеђивању датира још од 2005.године, а да осуђени за наведено није пружио ниједан доказ (нпр. купопродајни уговор).

Даље, нејасан је и закључак првостепеног суда да из исказа сведока ЦЦ, који је брат осуђеног, произилази да је исти у јануару месецу 2011.године, подигао кредит у износу од 10.000 Еура и тај новац дао свом брату, осуђеном АА, како би му помогао да сагради објекат за узгој пилића. Ово пре свега имајући у виду, како се односно истиче у жалби јавног тужиоца, да предметни уговор о кредиту датира из јануара 2011.године, а да је уговор о купопродајни непокретности – земљишта и куће у Очагама, између ЂЂ, као продавца, и АА, као купца,  закључен 18.11.2011.године, дакле готово годину дана након што је брат осуђеног подигао кредит у банци те да и сам осуђени у свом исказу на главном рочишту изјавио да је имање купио 2011.године, а да је објекат завршио у пролеће 2012.године. 


Даље, првостепени суд у образложењу побијаног решења наводи да је на основу увида у путну исправу – пасош осуђеног АА утврђено да је осуђени у току 2010.године боравио у Републици Аустрији. Међутим, наведена чињеница, дакле да је осуђени у току 2010.године боравио у Аустрији, без да су, у наведеном правцу, приложени други докази, никакко не потврђује да је осуђени у току боравка у Аустрији зарадио новац у износу од, како тврди 20.000 Еура. 


На крају, основано се у жалби јавног тужиоца истиче да за тврдњу осуђеног о продаји сувласничког удела на кафићу у Бјељини, осуђени није пружио никакав доказ. 


Имајући у виду све наведено то побијано решење не садржи јасне и ваљане разлоге о одлучним чињеницама због чега није могуће испитати законитост и правилност побијаног решења нити чињеничне закључке првостепеног суда, а на шта се основано указује у жалби јавног тужиоца, те је укидање побијаног решења нужно.


У поновљеном поступкиу, првостепени суд ће отклонити битне повреде одредаба кривичног поступка на које му је указано овим решењем, при чему ће имати у виду и остале наводе жалбе јавног тужиоца о којима у овом решењу није било посебно речи, извести све доказе које је извео и у ранијем поступку, а по потреби и нове доказе па ће брижљивом оценом сваког доказа појединачно и у вези са осталим доказима потпуно и правилно утврдити чињенично стање и правилном применом закона донети ново, законито решење у којем ће дати јасне и ваљане разлоге за своје чињеничне и правне закључке. 


Због свега наведеног, а на основу члана 48 став 1 Закона о одузимању имовине проистекле из кривичног дела, овај суд је одлучио као у изреци. 

Записничар


Председник већа-судија:
Маријана Ковачевић 
    
Драгиња Вујић, с.р.

